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Nr akt kontroli: WŻ.8361.19.2016
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 5 ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 
zobowiązuje
Janusza Porabika, firma: the nature farm Janusz Porabik (adres głównego miejsca wykonywania działalności: Węgrzce Wielkie 671, 32-020 Węgrzce Wielkie), do uiszczenia należności pieniężnej w kwocie 921,74zł (słownie złotych: dziewięćset     dwadzieścia jeden 74/100) z tytułu kosztów badań laboratoryjnych próbki miodu manuka UMF 15+ ā 250g, oznaczonego datą minimalnej trwałości „15.01.2020” oraz numerem partii „A5D”, wyprodukowanego przez: NZ Health Naturally, a importowanego przez the nature farm Janusz Porabik, Węgrzce Wielkie 671, 32-020 Węgrzce Wielkie. 
Analiza wykonana przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne z siedzibą w Olszty-nie Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wykazała, że próbka ww. produktu nie spełnia wymogu rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
3 października 2003r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu (Dz. U. Nr 181, poz. 1773 z późn. zm.), ze względu na niższą wartość liczby diastazowej, tj. stwierdzono 4,6±0,5 przy wymaganiach nie mniej niż 8.
UZASADNIENIE
W dniach 2 i 25 lutego 2016r., na podstawie art. 3 ust. 1-3 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. 
w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności 
z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: 
Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1; z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 
21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w sklepie w  Niepołomicach, ul. Na Tamie 29, należącym do Janusza Porabika, firma: the nature farm Janusz Porabik (adres głównego miejsca wykonywania działalności: Węgrzce Wielkie 671), zwanego dalej Stroną.
W jej toku do badań laboratoryjnych pobrano próbkę z partii miodu manuka UMF 15+ ā 250g, oznaczonego datą minimalnej trwałości „15.01.2020” oraz numerem partii „A5D”, wyprodukowanego przez: NZ Health Naturally, a importowanego przez the nature farm Janusz Porabik, Węgrzce Wielkie 671, 32-020 Węgrzce Wielkie.
Analiza wykonana przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne z siedzibą w Olsztynie Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wykazała, że próbka ww. produktu nie spełnia wymogu rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
3 października 2003r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu, ze względu na niższą od wymaganej wartość liczby diastazowej (zamiast – nie mniej niż 8, stwierdzono 4,6±0,5) – Załącznik szczegółowe wymagania fizykochemiczne miodu. 

Szczegóły przedstawiono w sprawozdaniu z badań nr 66/2016 z dnia 17.03.2016r., przesłanym Stronie wraz z wystąpieniem pokontrolnym z dnia 14.04.2016r. 
Również pismem z dnia 14.04.2016r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie obowiązku uiszczenia należności pieniężnej z tytułu kosztów badań laboratoryjnych, zakwestionowanego w ich wyniku, miodu manuka UMF 15+ ā 250g. W piśmie tym pouczono ją o przysługującym prawie do zapoznania się m.in. z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.
Strona nie skorzystała z powyższego.
W świetle postanowień art. 30 ust. 1 cytowanej na wstępie ustawy o Inspekcji Handlowej: „Jeżeli przeprowadzone badania wykazały, że produkt nie spełnia wymagań określonych w przepisach odrębnych lub w deklaracji, kontrolowany jest obowiązany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów albo wojewódzkiego inspektoratu, kwoty stanowiącej równowartość kosztów przeprowadzonych badań, którą następnie przekazuje się na rachunek dochodów budżetu państwa, o ile przepisy odrębne nie stanowią inaczej”.
Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012r., poz. 496): „wysokość kosztów badań przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-analitycznych Inspekcji Handlowej, o których mowa art. 30 ust. 1 ustawy, ustala dyrektor laboratorium kontrolno–analitycznego Inspekcji Handlowej”.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w związku z § 9 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie szczegółowego trybu pobierania
i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej oraz art. 130 Kpa, Strona obowiązana jest uiścić ww. należność pieniężną na rachunek Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków Nr 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000, w terminie  14 dni od dnia, w którym decyzja określająca jej wysokość stała się ostateczna. 
Należności, o których mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej są niepodatkowymi należnościami budżetu państwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.), w związ​ku z czym mają do nich odpowiednie zastosowanie przepisy działu III tej ustawy. 

Wysokość kosztów przedmiotowych badań określono na podstawie dokumentu „Koszt przeprowadzonych badań laboratoryjnych” (nr 23/2016) z dnia 19.04.2016r., sporządzonego przez Dyrektora ww. laboratorium, opiewającego na kwotę: 921,74zł. 
W związku z powyższym Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak w sentencji.

Pouczenie:       

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.                                                                                
            
                                                                                                          Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro

       ………………………………………………..

                                                                                                                                                    (podpis i pieczęć)
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